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27 MIT DEM IRAK !

N Gegen die Kriminalisierung
‘_’ des legitimen Widerstands!
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Im Irak befinden sich gegenwartig 17.488 Menschen in der Gefangenschaft der Besatzungsmacht.
412 von ihnen wurden ohne Gerichtsurteil hingerichtet, 620 wurden bis zur Arbeitsunfahigkeit ge-
foltert. 6.100 Gefangene sind verschwunden, ohne dass trotz Nachforschungen irgendetwas Uber ihr
Schicksal bekannt wurde. (Mitteilung des Irakischen Menschenrechtskomitees laut Beilage zu Nida'
al-Mugawamah, No. 12, v. 15.12.03)

In dem bertichtigten Camp Cropper aul3erhalb Bagdads in der Nahe des internationalen Flughafens
herrschen unvorstellbar grausame Bedingungen: ,, Jeder Gefangene erhdt pro Tag sechs Pints muffi-
ges, lauwarmes Wasser. Er braucht es zum Waschen und Trinken bei sommerlichen Mittagstempe-
raturen von 120 Grad Fahrenheit. Ihm ist nicht gestattet seine Kleidung zu waschen. Er erhdlt eine
kleine Tasse voll Entlausungspulver, um damit die schlimmsten korperlichen Infektionen zu behan-
deln. Wegen der geringsten Ubertretungen der drakonischen Regeln wird er gezwungen, in einer
schmerzhaften Stellung zu sitzen. Wenn er protestiert und schreit, stilpt man ihm langere Zeit einen
Sack Uber den Kopf. (...)

Jeder Gefangene hat eine langstielige Schaufel, um sich seine eigene Latrine zu bauen. Einige sind zu
alt oder schwach, die befohlene Tiefe von drei Ful’ auszuheben. Andere stellen fest, dass sie bereits
gebrauchte Locher ausgegraben haben. Der morderische Gestank in diesem Hdollenloch ist zum Er-
sticken. «Nehmen Sie noch Schlafentzug und Misshandlungen hinzu, so haben Sie im hochsten Grade
verschlimmerte Bedingungen, die der Folter und schweren Menschenrechtsverletzungen gleichkom-
men», sagt Curt Goering, Stellvertretender Direktor von Al. Er bestétigte, dass Al «glaubhafte Be-
richte» Uber Gefangene erhalten hat, die in der Haft gestorben sind, «meist an Schiissen von Mitglie-
dern der Koalitions-Streitkréfte». Cramp Cropper beherbergt auch eine wachsende Zahl von «Son-
dergefangenen». Darunter sind der ehemalige Stellvertretende Premierminister Tarik Aziz, sowie
Saadiun Hammadi, der ehemalige Sprecher des irakischen Parlaments, und Ezzar Ibrahim, der Sohn
von Saddams Stellvertreter im Revolutionsrat. Eine welblicher «Sonderfall» ist Huda Ammash, ...die
eine wichtige Mitarbeiterin in Saddams chemisch und biologischem Waffenprogramm war. (...)

Nach zwel Monaten Haft ist den «Sondergefangenen» immer noch nicht erklart worden, welche An-
klagen gegen sie erhoben werden - obgleich einige wie Azis sich freiwillig den Amerikanern gestellt
haben. (Gordon Thomas, Prisoners Brutalized In Baghdad Gulag Prison (01.08.03)
http: //www.americanfreepress.net/08 01 _03/Prisoners Brutalized/prisoners brutalized.html)

Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) in Genf hat verlauten lassen, es betrachte Sad-
dam Hussein als Kriegsgefangenen und verlange Zugang zu ihm. (AP v. 15.12.03) Nach Artikel 13
des Genfer Abkommens von 1949 werden Kriegsgefangene ,,jederzeit geschiitzt, insbesondere auch
vor Gewalttétigkeit oder Einschiichterung, Beleidigung und offentlicher Neugier.” Als wahrend des
Krieges zwei gefangene US-Hubschrauberpiloten und Interviews mit vier US-Soldaten im irakischen
Fernsehen gezeigt wurden, protestierte das IKRK Ubereinstimmend mit den Kriegsmedien, wenn-
gleich der Prasident des Deutschen Roten Kreuzes darin keine Verletzung der Genfer Abkommen
erkennen konnte. Doch zur widerlichen Zurschaustellung des gefangenen irakischen Préasidenten
wollte sich der Sprecher des IKRK nicht auf3ern.
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Die Besatzer verweigern dem gestiirzten Staatsoberhaupt der Republik Irak und anderen Regierungs-
mitgliedern den Status von Kriegsgefangenen. Um die Verbrechen der Besatzer an den irakischen
Gefangenen zu verbergen, verbietet Washington dem Roten Kreuz, die Weltdffentlichkeit zu infor-
mieren. , Die Anschldge auf das Rote Kreuz in Bagdad am 27. Oktober 2003 tragen nicht die Hand-
schrift der irakischen Widerstandsbewegung®, (Michel Chossudovsky:
http://globalresearch.calarticless CHO310A .html). Wen stort die Anwesenheit des Roten Kreuzes im
Irak?

Der politische und bewaffnete Widerstand des irakischen Volkes gegen die illegale Besatzungsmacht
beruht auf einem Grundrecht der Volker, das in Artikel 51 der Charta der Vereinten Nationen aus-
dricklich anerkannt wird:

"Diese Charta beeintrachtigt im Falle eines bewaffneten Angriffs gegen ein Mitglied der Vereinten
Nationen keineswegs das naturgegebene Recht zur individuellen oder kollektiven Selbstverteidi-
gung, bis der Sicherheitsrat die zur Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit
erforderlichen Malinahmen getroffen hat. Mal3nahmen, die ein Mitglied in Ausiibung dieses
Selbstverteidigungsrechts trifft, sind dem Sicherheitsrat sofort anzuzeigen; sie beriihren in keiner
Weise dessen auf dieser Charta beruhende Befugnis und Pflicht, jederzeit die MalRhahmen zu tref-
fen, die er zur Wahrung oder Wiederherstellung des Weltfriedens und der internationalen Sicher-
heit fur erforderlich halt."

Die Vereinten Nationen wurden seit dem Wegfall der sozialistischen Gegenmacht von den USA und
ihren Verblndeten zur Ohnmacht, ja sogar zur Komplizenschaft mit der imperialistischen Politik der
Aggression und des Kolonialismus verdammt. Die verbrecherischen Kriege gegen den Irak, Jugosla
wien, Afghanistan, Palastina konnten durch friedliche Massenproteste in aller Welt nicht gestoppt
werden. Sollen nun etwa die Iraker aufhoren, die fremden Réuber in ihrem Land mit allen legitimen
Mitteln zu bek@mpfen, wie von den irakischen Kollaborateuren, ihren Propagandisten in Deutschland
und einigen zynischen Aposteln der ,, Gewaltfreiheit” gefordert wird? Wird nicht gerade der weltweite
Kampf gegen Rustung und Kriegspolitik auch dadurch unterstiitzt, dass die Kriegsmaschine der Ag-
gressoren militérisch, wirtschaftlich und politisch infolge des Widerstands in die Klemme geraten ist,
so schrecklich es ist, dass Zehntausende hingemordet werden und auch getétete Besatzungssoldaten
als Opfer der verbrecherischen Politik ihrer eigenen Regierungen zu beklagen sind?

Die Friedensbewegung setzt sich aus Parteien, Organisationen, Gruppen und Einzelpersonen zusam-
men, die sich in vielem von einander unterscheiden. Es dient nicht der Aktionseinheit dieser unter-
schiedlichen Kréfte, wenn einzelne mit ihren Erkldrungen als Sprecher ,, der” Friedensbewegung auf-
treten.

Die Friedensbewegung wird an Starke gewinnen, indem sie sich as eigensténdiges breites Bundnis
gleichberechtigter Partner entwickelt, indem in den Friedensbindnissen - bundesweit wie ortlich -
Kréfte mitwirken, die sich der internationalen Solidaritéat mit den angegriffenen Landern verpflichtet
fuhlen und indem Versuche abgewehrt werden, Teile der Friedensbewegung durch Demagogie der
Kriegsparteien zu vereinnahmen oder Keile zwischen Friedensbewegung und Arbeiter- und Gewerk-
schaftsbewegung zu treiben. In diesem Sinne rufen wir auf zu

. Solidaritédt mit dem flr seine Befreiung kampfenden irakischen Volk!
. Solidaritét mit der Verteidigung der Souveranitéat und Integritéat des Irak!

. Solidaritét mit dem Kampf fir die Befreiung aler irakischen politischen
Gefangenen unter der Besatzung!

Vereinigung fur Internationale Solidaritat (VIS) e.V.
Postfach 210172, 53156 Bonn, Internet: www.soli-international.de
Spenden: Kto.-Nr. 758391-461 bei Postbank Dortmund (BLZ 44010046)
Infodienst: AlKor — Antiimperialistische Korrespondenz, Internet: www.aikor.de
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Ver bandsvor stand
PRESSEMITTEILUNG
, Panorama“:
Gehirnwasche
im Dienste der Angriffskrieger Datum: 11.12.2003

In der Sendung vom 11.12.2003 unternimmt die Panorama-Redaktion den Versuch, die Solidaritdt mit dem
Widerstand des irakischen Volkes gegen die Besatzer zu diffamieren und zu kriminalisieren. Insbesondere die
Spendenaktion ,, 10 Euro fir den irakischen Widerstand* nimmt sie zum Anlass, Uber ,, Spenden fir den Terror*
und die , Unterstiitzung von Attentdtern” zu klagen. Damit stellt sich die Panorama-Redaktion auRerhalb des
geltenden Rechts, auch wenn sie zur Tarnung dieses Sachverhalts die Solidaritdtsbewegung ins Unrecht zu
setzen versucht.

Es bleibt aber dabei: Bel dem von den USA angefiuhrten Krieg gegen den Irak handelt es sich um einen
volkerrechtswidrigen Angriffskrieg. Seine Rechtswidrigkeit ist unheilbar. Die andauernde Besatzung des Lan-
des ist ein ebenso klarer Bruch des Vodlkerrechts. Gegen die Aggressions- und Besatzungstruppen ist jeder,
auch militérischer, Widerstand legitim und volkerrechtlich erlaubt.

Hingegen ist es die bekannte Methode der Angriffskrieger, diesen Widerstand as Terror, und Partisanen
als Terroristen zu verunglimpfen. Bekannt ist diese Methode u. a. vom ,, Barbarossabefehl* vom 13. Mai 1941,
vom Befehl des Oberkommandos des Heeres vom 5. Juni 1941 (iber die ,Behandlung feindlicher Landesein-
wohner”, von den ,Richtlinien fUr die verstérkte Bek&mpfung des Bandenunwesens im Osten vom 18. August
1942 und von der , Banditenkampfanweisung* des Oberkommandos der Wehrmacht vom 11. November 1942.
Unausl 6schlich mahnen uns die Namen deutscher ,, Partisanenbekdmpfung”: Oradour-sur-Glane in Frankreich,
Lidice in der Tschechoslowakel, Kragujevac in Serbien, Distomo in Griechenland, Mogiljow in Weil¥ussland.

Die Partisanen as , Terroristen zu bezeichnen, ist immer Teil der Partisanenbekéampfung. Der Feind des
Partisanen bestreitet ihm die politische Legitimitét, um ihn als polizeiliches Problem darstellen und entspre-
chend ,, behandeln* zu kénnen. Die Verbrechen der faschistischen Wehrmacht wurden lange Zeit verschwie-
gen, verharmlost oder von neonazistischen ,, Geschichtsrevisionisten” legitimiert. Es liegt exakt auf der Linie
dieser Logik, wenn sich ,,Panorama‘ um die Delegitimierung des irakischen Widerstands bemiht, und damit
im Umkehrschluss die Legitimation der V 6lkerrechtsbruchs der Aggressoren betreibt.

Der Deutsche Freidenker-Verband wurde von den deutschen Faschisten Anfang 1933 verboten, seine
Mitglieder verfolgt, sein Vermdgen geraubt, sein Vorsitzender Max Sievers vor 60 Jahren, am 17 Januar 1944
wegen ,Hochverrat” im Zuchthaus Brandenburg-Gorden mit dem Fallbeil ermordet. Wir sind stolz darauf,
dass sich in unserem Verband antifaschistische Widerstandskdmpfer organisiert haben, die auch mit der Waffe
in der Hand gegen die Faschisten gekampft haben: in der Résistance in Frankreich, im Nationalkomitee Freies
Deutschland, in der Militarorganisation des Illegalen Lagerkomiteesim KZ Buchenwald.

Wenn ,, Panorama*“ der unmoralischen Verwendung von , deutschem Geld" nachspiren will, sollte sich
die Redaktion um die logistische Hilfe der Bundesregierung fir die kriegfiihrenden US-Truppen kiimmern,
oder die Frage nach den Kosten des Kriegseinsatzes gegen Jugoslawien stellen, als die Bundeswehr 1999 bei
der Ermordung Tausender jugoslawischer Burger mitwirkte - 35 Angehorigen von Kriegsopfern aus der serbi-
schen Kleinstadt Varvarin hat das Bonner Landgericht soeben, am 10.12.03 jede Entschédigungszahlung ver-
weigert. Die Terroristen sind nicht jene, die Widerstand leisten, sondern die Bombenwerfer auf Belgrad und
Bagdad. FUr letztere spenden wir nicht.

»Panorama‘ mag es fur seinen volkspadagogischen Auftrag halten, im Sinne Orwellscher Sprachverwir-
rung die wirklichen Terroristen zu schitzen. Wer den rechtmaidigen Volkswiderstand zu Terror erklart, der
betreibt nicht nur Goebbels-Propaganda im Ubertragenen Sinn, sondern wortwortlich. Freies Denken, as ein
Denken frei von massenmedialer Gehirnwasche, wird sich weiterhin antifaschistischer Tradition wie interna-
tionalistischer Solidaritét verpflichtet fuhlen.

Klaus Hartmann, Bundesvorsitzender
Vorsitzender Klaus Hartmann, Schillstral3e 7, 63067 Offenbach/Main, T/F: 0 69 - 83 58 50, E-Mail: vorstand@freidenker.de


mailto:vorstand@freidenker.de

AN.SW.E.R* -STELLUNGNAHME:
ZU DEN JUNGSTEN ENTWICKLUNGEN IM IRAK

Die Festnahme des irakischen Présidenten Saddam Hussein durch das Militéar der USA wird von den
Konzern-Medien und der Bush-Regierung sowohl als ein grof3er Sieg, wie auch als Beginn einer neu-
en Ara und as Rechtfertigung fur die Invasion und Besetzung des Iraks durch die USA hinauspo-
saunt.

Die Ergreifung und o6ffentliche Zurschaustellung von Saddam Hussein mag ein Propagandasieg des
Imperialismus sein, doch dieser andert nichts Wesentliches an der Lage im Irak, insbesondere an der
Tatsache, dass die Invasion und Besatzung der USA im Irak eine offenkundige und brutale Verlet-
zung sowohl des internationalen wie des US-amerikanischen Rechts darstellt.

Mit dem Jubel Uber die Verhaftung von Saddam Hussein nach 8 Monaten intensiver Suche geben die
beiden gegenwaértigen Ko-Diktatoren, L. Paul Bremer und Generalleutnant Ricardo Sanchez, zugleich
der Hoffnung der gesamten Bush-Regierung Ausdruck, dass diese Entwicklung den Anfang vom En-
de des irakischen Widerstands ankindigt.

Aber der wachsende irakische Widerstand gegen den illegalen und kolonialistischen Krieg und die
Besatzung beruhte - selbst nach Einschéatzung der sachkundigeren Journalisten der Konzern-Medien
im Irak - nicht primér auf der Loyalitét zu einer Einzelperson. Vielmehr ist er eine Antwort auf die
Negierung der Souveranitédt und Unabhangigkeit des Irak und die zunehmende Brutalitdt der Besat-
zungsarmee.

Sogar Unterstiitzer von Bushs Krieg wie Senator Jay Rockefeller, der Stellvertretende Vorsitzende
des Geheimdienstausschusses des Senats, werfen Fragen auf: “Ort und Umstande dieser Festnahme
machen Kklar, dass Saddam den Aufstand nicht lenkte...Dies ist bedeutsam und beunruhigend, weil es
bedeutet, dass die Aufsténdischen nicht fur Saddam ké&mpfen; sie kdmpfen gegen die Vereinigten
Staaten.”

Es steht aul3er Zweifel, dass die Besetzung des Irak in jeder Hinsicht ein koloniales Projekt ist. Der
von den USA ernannte , Irakische Regierungsrat® steht unter Leitung der CIA-Marionette Ahmed
Chalabi, dessen Familie die reichste in ganz Irak war, als das britisch kontrollierte Regime im Jahre
1958 gesturzt wurde. Nun kommen alle Vermdgenswerte des Irak unter den Hammer.

Ganz im Kolonialstil schaffen die USA eine irakische Polizei, einen Geheimdienst und paramilitéri-
sche Todesschwadronen. Sie nehmen Familienmitglieder, darunter Kinder und Grof3eltern, in Geisel-
haft, um Iraker zu zwingen, sich zu ,Verhoren zu stellen. Ganz im ,,israglischen Stil* brauchen die
US-Truppen Kollektivstrafen und Gewalt gegen die gesamte Bevolkerung in weiten Teilen des Lan-
des.

“Mit einer kréftigen Dosis Schrecken und Gewalt und einer Menge Geld fur Projekte, denke ich,
kénnen wir diese Leute Uberzeugen, dass wir hier sind, um ihnen zu helfen,” erkléarte ein US-
Batallionskommandeur (New York Times v. 7. Dez. 2003). Er sprach von einem der vielen iraki-
schen Dorfer aus, welche die USA mit Stacheldraht eingewickelt haben und damit ganze Gemeinden
gefangen halten. Ein Schild an diesem Stacheldraht lautet - nur auf Englisch -: ,,Dieser Zaun ist hier
zu lhrem Schutz. Kommen Sie ihm nicht ndher oder versuchen Sie nicht, ihn zu Ubertreten, sonst
werden Sie erschossen.”

* Dem USA-Friedensbindnis ,,Act Now Stop War End Racism (ANSWER)* gehdrt unter anderen
das International Action Center an. Informationen unter: http://www.international answer.org
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Die US-Regierung hat eine lange Geschichte der Destabilisierung und des Sturzes von fremder Re-
gierungen und ihrer Ersetzung durch brutale Diktaturen. Es geniigt ein Blick auf Iran, Kongo, Guate-
mala und Chile, um zu wissen, dass der demokratische oder undemokratische Charakter der von den
USA ins Visier genommenen Regierung nie die Motivation ihres Vorgehens gewesen ist. Immer wie-
der hat die US-Regierung die brutalsten Diktaturen und Militérregime unterstitzt.

Die lang anhaltende Damonisierung der friiheren irakischen Regierung, gefolgt von der Invasion und
Besetzung des Irak, ist Teil eines umfassenderen globalen Projekts der Vereinigten Staaten, jede Re-
gierung zu vernichten, die versucht, ihre Unabhangigkeit von den Diktaten Washingtons und der Wall
Street -und sei es nur formal - zu wahren. Die Fihrungen von Nordkorea, Iran, Syrien, Zimbabwe,
Cuba, Palé&stina und andere wurden von der Bush-Regierung bereits fir die Vernichtung vorgemerkt.
Dies steht in krassestem Widerspruch zum Recht auf Selbstbestimmung. Nur das irakische Volk hat
das Recht zu bestimmen, wer seine Fihrer sein sollen.

Man sollte bei der zu erwartenden geflissentlich arrangierten Dokumentierung von ,, Verbrechen® der
ehemaligen irakischen Regierung im Bewusstsein behalten, dass die Bush-Regierung Zehntausenden
unschuldiger Iraker das Leben genommen hat, den Irak in Chaos und Anarchie gesturzt hat und dem
irakischen Volk, das in der Vergangenheit Jahrzehnte lang gegen die Koloniaherrschaft gekampft
hat, die wesentlichen Attribute der Souveranitét entwendet hat.

Die Besatzung fordert jeden Tag das Leben von Irakern, US-amerikanischen und anderen ,, Koaliti-
ons*-Truppen. Wahrend Halliburton, Bechtel und andere US-Konzerne Riesenprofite scheffeln, zah-
len die Menschen hier wie dort fur Bushs und seiner Konzern-Freunde Raubzug den Preisin Blut und
Geld. Offizielle Zahlen beziffern die Kosten der Besatzung im Irak auf 210 Millionen Dollar pro Tag.
Die Regierung hat erklart, dass sie es nicht nétig habe, die Zahl der von ihr gettteten Iraker zu zahlen.

Wir werden unsere Mobilisierungsarbeit weiter verstérken mit der Forderung:
»Schluss mit der Besatzung, Holt die Truppen heim! JETZT! Geld fur Jobs, Gesundheit, Erziehung,
nicht fur Krieg und Besatzung.

Uber setzung aus dem US-Amerikanischen: Klaus von Raussendor ff

Quelle: ActionCenter.nycact@action-mail.org, gesendet: Montag, 15. Dezember 2003 05:10

Diese Aktion der Antiimperialistischen Koordination aus Osterreich war der Panorama-Redaktion
den Versuch (am 11.12.2003) wert, einen Keil in die Friedensbewegung zu treiben:

Spendet 10 Euro fur den irakischen Widerstand!
Unterstutzt den Kampf gegen die vilkerrechtswidrige Besatzung

Millionen von Menschen haben den Uberfall auf den Irak nicht verhindern kénnen. Einer Vielzahl
von Regierungen, den Vereinten Nationen, der Linken und der Friedensbewegung weltweit zum
Trotz haben die Herrschenden der USA und Grof3britanniens, unterstitzt von wenigen Verbun-
deten, den Irak Uberfallen und besetzt. Sie hatten sich den Sieg leicht vorgestellt, doch anstatt
Uber ihre "Befreiung" zu jubeln wendet sich die Mehrheit der irakischen Bevoélkerung gegen die
Besatzer, die bisher jeden Widerspruch gegen ihre Prasenz brutal unterdrickt haben. (..)Wir
rufen all diejenigen, die mit uns gemeinsam gegen den Angriffskrieg gegen den Irak auf der
Strasse waren auf, den irakischen Widerstand zu unterstitzen. Bei dem Kampf fir nationale
Selbstbestimmung handelt es sich um ein im Volkerrecht verankertes Grundrecht, das der Wi-
derstand im Irak gerade wahrnimmt. Dieser Widerstand kann dazu beitragen, der Supermacht
USA und ihrer Neuen Weltordnung, die unter dem Deckmantel des "Krieges gegen Terror" mit
ihren Verbindeten gegen jede unliebsame Regierung oder Oppositionsbewegung zu Felde zieht,
eine Niederlage zuzufigen. (...) 10 Euro pro Person fiur den irakischen Widerstand

Kontoname: RKL, Stichwort Irak, BIC OPSKATWW, IBAN AT646000000092125137

http://www.antiimperialista.com/free-iraq/



mailto:ActionCenter.nycact@action-mail.org
http://www.antiimperialista.com/free-iraq/

FESTNAHME VON SADDAM HUSSEIN:
WIRD DER WIDERSTAND GEGEN DIE USA ANHALTEN?

Stellungnahme der Partei der Arbeit Belgiens* vom 14. Dezember, 2004

David Pestieau befragte den Mittelostexperten Mohammed Hassan: Bedeutet die Festnahme von
Saddam Hussein letzten Samstag in Tikrit das Ende des Widerstands gegen die US-Besatzung? Ist
damit das Haupthindernis fir Demokratie und Scherheit im Irak beseitigt, wie westliche Politiker
behaupten?

Wieist | hre erste Reaktion auf die Festhahme?

Mohammed Hassan: Es ist schon erstaunlich, dass der von den USA und ihren Verblindeten in der
ganzen Welt meist gesuchte Mann in der Lage war, der Festnahme tiber mehr als acht Monate zu ent-
gehen. Das deutet darauf hin, dass Saddam Hussein mit einem gewissen Grad von Unterstiitzung in
der irakischen Bevolkerung rechnen konnte. Wussten Sie, dass zum Beispiel rund 69 verschiedene
Geheimdienste im Irak aktiv sind, und diese hatten vordringlich das Ziel seiner Festnahme?

Bedeutet die Festhahme Saddam Husseins das Ende des Wider stands gegen die US-Besatzung?

Mohammad Hassan: Nein. Die Festnahme ist ein politischer Erfolg der Besatzungstruppen. Die USA
werden diese Festnahme flr ihre Propagandazwecke ausnutzen, um den Anti-US-Widerstand und die
irakische Bevolkerung zu demoralisieren. Zweifellos wird diese Festnahme in den Reihen des Wider-
stands Verwirrung und einige Desorganisation ausldsen. Aber im Laufe der letzten Monate war der
Widerstand in der Lage, sich zu organisieren. Der Widerstand ist langst nicht mehr in einem embryo-
nalen Zustand, es mangelt nicht mehr an Koordination, und er kann nicht mehr zerschlagen werden.
Er hat Waffen, finanzielle Mittel und sogar gut informierte Nachrichtendienste. Kirzlich fanden die
Amerikaner den taglichen Terminkalender des Kolonialverwalters Bremer in einem Versteck des
Widerstands....

Nehmen Sie noch dazu, dass der Widerstand nicht allein aus Mitgliedern der aten Bath-Partel be-
steht, sondern auch aus anderen patriotischen, nationalen und islamischen Kréften, einer Art Fodera-
tion.

Mit dieser Festnahme hoffen die Besatzer, einen Teil der Widerstandsfiihrung getroffen zu haben.
Aber die objektiven Bedingungen, welche den Widerstand haben entstehen lassen, sind weiterhin
vorhanden. Die Besatzung dauert an, die wirtschaftliche Krise ist sehr ernst. Viele Iraker haben nicht
einmal die Lebensmittelrationen, welche sie unter Saddam Hussein erhielten. 400.000 Soldaten sind
ohne Renten oder Gehélter demobilisiert worden. Und 250 der ersten 700 Soldaten der neuen iraki-
schen Armee sind gleich nach der Ausbildung desertiert.

Die Geschichte hat bewiesen, dass eine koloniale Besatzung eilnen Widerstand nicht zerschlagen
kann, nicht einmal durch die Festnahme seiner Fihrer. Nehmen Sie Algerien, wo die HauptfUhrer des
anti-franzésischen Widerstands schon im ersten Jahr des anti-koloniaen Krieges festgenommen wur-
den.

Hat die Festnahme das Haupthindernis fir Demokratie und Sicherheit im Irak beseitigt, wie west-
liche Politiker behaupten?

Mohammed Hassan: Es kann niemals Demokratie unter kolonialer Besatzung geben. Die koloniale
Demokratie im Stil der USA ist eine Demokratie auf der Basis von Ethnizismus und Clanwesen, von
wirtschaftlicher Plinderung des Landes und von Repression gegen alle patriotischen Kréfte.



Washingtons gedungene Gefolgsleute, welche die provisorische Regierung leiten (vollstandig dem
US-Kolonialverwalter Bremer untergeordnet) unterstiitzen des Projekt der USA fir einen foderalen
Staat, der den Irak in drel Teil spaltet. Genau wie die Amerikaner es in Jugoslawien gemacht haben.
Einerseits hat Bremer angesichts des Widerstands zu nationaler Versbhnung aufgerufen. Mit einer
Generalamnestie konnten die Amerikaner versuchen, einige Abteilungen des Widerstands zu gewin-
nen, indem sie ihnen Funktionen in der neuen Regierung versprechen. Auf der anderen Seite fordern
die pro-iranischen Schiiten einen islamischen Staat. Von nun an werden al diese Widerspriiche, die
durch die US-Besatzung entfaltet wurden, stérker werden, und zwar zwischen all diesen verschiede-
nen Komponenten. Das wird zu weliterer Instabilitét fthren.

All dies geht in eitnem Rahmen vor sich, in dem der Widerstand aller Wahrscheinlichkeit nach weiter
geht. Und die USA werden dabei nicht langer die Rolle Saddam Husseins beschwéren kénnen und
damit den antikolonialen Charakter des Widerstands vor der ganzen Welt deutlicher machen.

Uber setzung aus dem Englischen: Klaus von Raussendor ff

* Informationen Uber die Partel der Arbeit Belgiens: wpb@wpb.be
Quelle: wpb@wpb.be, gesendet: Montag, 15. Dezember 2003 11:07

Saddam Hussein ist Kriegsgefangener

Aufruf der Franzosisch-1rakischen Freundschaftsgesellschaft
far die Einhaltung der Genfer Abkommen von 1949

Die unwiirdige Behandlung von Prasident Saddam Hussein verletzt alle Grundsétze des internationa en Rechts:
Von seinen Entfihrer mit Rauschgift betdubt und misshandelt, ist er in den Medien zur Schau gestellt und
rechtswidrig von den Besatzungstruppen und ihren Kollaborateuren verhért worden. Er wird an einem geheim
gehaltenen Ort seiner Freiheit beraubt, ohne dass Vertreter des Roten Kreuzes ihn aufsuchen kénnen.

Mit Ausnahme des Vatikan, der den abstof3enden Umgang mit dem irakischen Staatschef bedauert und die
Tatsache verurteilt hat, dass er ,wie ein Tier* behandelt wird, hat die internationale Gemeinschaft selbstgefal -
lig die Augen vor den zweifelhaften Machenschaften der Vereinigten Staaten verschlossen, deren Fihrer sich
wie verkommene Césaren gebérden, die Kriegsgefangene vor dem Pdbel an den Pranger stellen.

Den Feind mit FulRen zu treten, hat noch nie jemanden stérker gemacht. Im vorliegenden Fall tragt die
Behandlung von Saddam Hussein allein dazu bei, noch stérker das Gefuhl der Erniedrigung und des
Zorns zu verbreiten, welches das irakische Volk und ein Grof3teil der arabischen und moslemischen
Volker empfinden.

Unter diesen Umstanden ist es geboten, dass die Bestimmungen des internationalen Rechts uneingeschrankt
auf Prasident Saddam Hussein und die anderen irakischen Gefangenen, zivile wie militdrische, angewandt
werden. Artikel 13 des Genfer Abkommens uber die Behandlung der Kriegsgefangenen bestimmt insbesonde-
re, dass sie ,jederzeit mit Menschlichkeit behandelt werden* missen, und dass sie ,insbesondere auch vor
Gewalttétigkeit oder Einschiichterung, Beleidigung und 6ffentlicher Neugier” geschiitzt werden missen. Esist
verboten Fotografien zu veroffentlichen, die von dem Gefangenen ein herabsetzendes Bild geben. Ferner be-
stimmt Artikel 14: , Die Kriegsgefangenen haben unter allen Umsténden Anspruch auf Achtung ihrer Person
und ihrer Ehre.* Im Ubrigen muss das Internationale Komitee vom Roten Kreuz Zugang zu den von den Genfer
Abkommen geschiitzten Personen haben.

Die Unterzeichner erklaren nachdriicklich, dass Préasident Saddam Hussein ein Kriegsgefangener ist, und auf-
grund dieses Status die Genfer Abkommen von 1949 in vollem Umfang auf ihn Anwendung finden.

GillesMunier —AFI - 7, rue de Sarzeau — 35700 Rennes - France
Tel: 06 19 74 4599 - Courrid: gilmun@club-inter net.fr



mailto:wpb@wpb.be
mailto:wpb@wpb.be
mailto:gilmun@club-internet.fr

Washington hat die L dsung gefunden:
“LASST UNSDEN IRAK AUFTEILEN,
WIEWIR ESMIT JUGOSLAWIEN GEMACHT HABEN!*

von Michel Collon (23. Dez. 2003)

Sie haben die Losung gefunden! Den Irak in drel Mini-Staaten zerlegen und diese dann gegen einan-
der aufhetzen. Kommt einem das nicht bekannt vor? Allerdings! So etwas geschieht nicht zum ersten
Mal....

Am 25. November 2003 brachte The New York Times einen Kommentar von Leslie Gelb, ein ein-
flussreicher Mann, der bis vor kurzem Vorsitzender des gewichtigen Council of Foreign Affairs war,
einer ldeenwerkstatt, die Vertreter der CIA, des AuRRenministeriums und Grofkopfete der US
K onzerne zusammenbringt.

Gelbs Plan? Irak durch drei Mini-Staaten ersetzen: “ Kurden im Norden, Sunniten im Zentrum und
Schiiten im Siden.” Das Ziel? ,, Das meiste Geld und die meisten Truppen dort einsetzen, wo sie
schnell am meisten Gutes tun - bei den Kurden und bei den Schiiten. Die Vereinigten Staaten konnten
die meisten ihrer Truppen aus dem so genannten Sunnitischen Dreieck nérdlich und westlich von
Bagdad abzehen...Dann konnten die US-Beamten abwarten, bis die unruhigen und dominanten Sun-
niten ohne Erddl oder Erddleinnahmen ihre Anspriiche maRigen oder die Konsequenzen tragen.”
Kurz gesagt, den mittleren Staat um Bagdad aushungern, welil die Sunniten immer die Spitze des Wi-
derstands gegen den US-Imperialismus gewesen sind.

Dieser Plan der CIA exigtiert insgeheim bereits seit einiger Zeit. Wir haben ihn in einem Artikel vom
September 2002 verurteilt. Aber in Wirklichkelt ist es ein dter israglischer Traum, den Irak zu auf-
zuteilen. Oded Yinon, ein Beamter des israelischen Aul3enministerium schrieb 1982: ,, Den Irak auf-
zul6sen ist sogar noch wichtiger, als Syrien aufzul6sen. Kurzfristig ist es die irakische Macht, welche
die grofte Bedrohung fir Israel darstellt. Der iranisch-irakische Krieg hat den Irak zerrissen und sei-
nen Niedergang provoziert. Jede Art von innerarabischem Konflikt hilft uns und beschleunigt unser
Ziel der Zerschlagung des Irak in verschiedene kleine Stiicke.” (Artikel von Kivunim - Zionistische
Weltorganisation - , 1982, zitiert nach Bill Vann, World Socialist Web Site, 26 novembre 2003).

Erneut ethnische Sduberungen?

Demzufolge mdchte Gelb den Irak zerschlagen, indem der Norden (mit kurdischer Mehrheit) und der
Stden (mit schiitischer Mehrheit) in ,, selbst-regierende Regionen mit Grenzen, die so weit wie mog-
lich nach ethnischen Linien gezogen sind* , umgestaltet werden.

Aber hat diese Methode nicht in Jugoslawien zu Burgerkrieg und Blutbad geftihrt? Weil die verschie-
denen Regionen dieses Landes ale bedeutende Minderheiten enthielten und eine Teilung ohne die
zwangsweise Verlagerung von Bevolkerungen nicht moglich war. Daher hat Berlin und spéater Wa-
shington heimlich rassistische Extremisten, die sich nach den Zeiten des zweiten Weltkrieges zurlick
sehnten, insgeheim finanziert und bewaffnet. Dies machte den Birgerkrieg nahezu unausweichlich,
weil der Weltwahrungsfonds und die Weltbank Jugoslawien in den Bankrott getrieben hatte, um es
zur Unterwerfung unter den Neo-Liberalismus zu bewegen, der nach dem Fall der Berliner Mauer
triumphierte. All dies wurde geflissentlich vor der Offentlichkeit verschleiert.

Genau so, wie man nun vor der Offentlichkeit die Tatsache verschleiert, dass alle Voélker des ehema-
ligen Jugoslawien in Elend und Arbeitdosigkeit gestirzt wurden, so schlimm wie noch nie zuvor.
Inzwischen haben multinationale Konzerne die Kontrolle tUber die Reichtimer des Landes Uibernom-
men.



Auch im Irak wohnen die drei grof3en Bevolkerungsgruppen nicht “jede in ihrer eigenen Region”,
sondern leben meist unter einander vermischt. Im Ubrigen weilR Gelb ganz genau, dass eine Neuauf-
lage dieser Strategie im Irak erneut aller Wahrscheinlichkeit nach zu ernsten ,, ethnischen Konflikten,
und vielleicht sogar zu Burgerkrieg fuhren wirde. Zynisch verkiindet er, dass der Staat im Zentrum
des Irak , grofdere im Zentrum verbliebene Minderheiten, insbesondere die grof3en kurdischen und
schiitischen Bevolkerungsgruppen in Bagdad bestrafen kdnnte. Diese Minderheiten miissen die Zeit
und die Mittel haben, um sich zu organisieren und ihre Vereinbarungen aushandeln oder entweder
nach dem Norden oder dem Siiden gehen.” Auf diese Weise wirden Millionen Menschen gezwungen
werden, die Gebiete zu verlassen, in denen sie immer gelebt haben, aber Gelb findet das nicht st6-
rend, wenn es den USA ermdglicht, ihre Kolonial herrschaft abzusichern.

Ist der jugoslawische Prézedenzfall nicht Warnung genug? Die Wahrheit ist, dass der Burgerkrieg in
Jugoslawien fir Gelb ein grofer Erfolg war, well er es moglich machte, ein Land, das sich den Multi-
nationalen Konzernen widersetzte, zu zerschlagen.

Daist sewieder: Die Theorieder “ethnisch reinen Staaten”!

Tatsachlich bezieht sich Gelb offen auf ,, einen hoffnungsvollen Prézedenzfall...Jugoslawien® . Wirk-
lich merkwurdig! Hief3 es nicht, die Vereinigten Staaten hatten dort eingegriffen, um ,, ethnische Sau-
berungen” zu verhindern? Keineswegs, raumt er ein: , ethnisch reine” Staaten sind in Ordnung, wenn
sie den Pléanen Washingtons dienen.

Wahrend Gelb “ethnisch reine Staaten” (er spricht auch von “natirlichen Staaten”!) propagiert, kriti-
siert er Tito daflr, dass dieser ,,hochst disparate ethnische Gruppen® in einem vereinten Jugoslawien
zusammengefasst hat, und dabei behauptet er, dass der Irak aus denselben Grinden ,,ein kinstlicher
Staat” ist; Gelb greift auf alte Theorien der extremen Rechten zurtick.

Seine Theorie der ethnisch reinen Staaten ist tatsachlich identisch mit derjenigen Hitlers: “Ein Volk,
ein Reich, ein Fuhrer”. Es ist auch eine Theorie, die von den Zionisten tibernommen wurde, die von
einem ,,von Arabern gesauberten” Israel traumen. In Jugoslawien war dies die Theorie der westlichen
Schiitzlinge, des Kroaten Tudjman und des bosnischen Moslem |zetbegovic. Es war auch die Theorie
des rechten serbischen Fihrers Karadzic. Es ist schon seltsam, dass die USA Theorien propagieren,
gegen die sie einst zu kédmpfen vorgaben!

Die Wahrheit ist, dass die Vereinigten Staaten - genau wie ale anderen Kolonialisten - fir oder gegen
ethnisch reine Staaten sind, je nachdem es ihren strategischen Interessen passt oder nicht. Das einzi-
ge, was z&hlt, ist, den Widerstand zu schwachen. Telle und herrsche. Wie immer. Die Briten organi-
sierten geflissentlich die Teilung Irlands, Indiens und Pakistans und anderer R&ume in der Welt. Der
einflussreiche strategische Vordenker der USA, Zbigniew Brzezinski, mdchte Russland in drel Lan-
der teilen, um Moskau von den Erddlreserven abzuschneiden. Die CIA hat ihre ,, eigenen Plane”, Sau-
di Arabien aufzuteilen. In einer Zeit, da sich um die Européische Union und die Vereinigten Staaten
grofRraumige wirtschaftliche und politische Einheiten formieren, betreiben dieselben Groiméchte die
Balkanisierung bestimmter anderer Staaten, die ihnen Widerstand leisten.

Das Grundprinzip der internationalen Politik der USA ist, dass es kein Grundprinzip gibt. Man kann
so tun, als ob man ethnische Sduberungen heute bekampft, und morgen betreibt man die Organisation
ethnischer Sduberungen. Und dies vollig willkurlich. In der Vergangenheit haben die Vereinigten
Staaten die Kurden aufgefordert, innerhalb des tirkischen Staats zu verbleiben, der von faschistischen
Generalen dominiert wird; aber heute sind die USA Wegbereiter eines kurdischen Staates, der, ob-
gleich in Wirklichkeit ein Marionettenstaat, angeblich auf dem Prinzip der ,, Selbstbestimmung” beru-
hen soll. Sie geben vor, der Welt Demokratie zu bringen, aber dann wieder propagieren sie die faschi-
stische Theorie der ,, ethnisch reinen* Staaten.



Gefahr einer weltweit exportierbaren Theorie

Die Gefahr dieser falschen Theorie reicht weit Uber Irak und Jugoslawien hinaus. Die meisten heute
auf unserem Planeten existierenden Staaten sind ,, multinational”. Und verniinftige Leute empfinden
diese Mischung der Kulturen als Bereicherung. Wenn man Theorien von , ethnisch reinen Staaten*
zulésst, haben die USA einen Vorwand, jedes ,, multinationale’ Land, dass Widerstand leistet, zu zer-
schlagen.

Tatsachlich l&sst Washington seine Absicht erkennen, das internationale Recht und die Souveranitét
der Staaten mehr und mehr mit Fuf3en zu treten. Die USA schicken sich an, weltweit das zu tun, was
sie in Jugoslawien und Afghanistan begonnen haben, und was eine Mehrheit der westlichen Linken
hat geschehen lassen, und zwar mit den Ubelsten Begriindungen. Halt! Es ist an der Zeit, die Bilanz
der verhangnisvollen Allianz dieser Linken mit den Vereinigten Staaten in Sachen Jugoslawien und
Afghanistan zu ziehen. Wenn man sich dem globalen Krieg, das heifd der Rekolonisierung der Welt,
widersetzen will, dann ist es Zeit, der Verteidigung der Souverdnitéat der Lander der Dritten Welt zu
Hilfe zu kommen, d.h. eines Prinzips, auf dem die UN-Charta beruht. Diese Wendung zum Besseren
fand im Jahre 1945 statt, und die USA sind darauf aus, sie zunichte zu machen.

Unterstiitzt den Wider stand!

Der eigentliche Inhalt des Plans von Gelb besteht darin, den Irak in einen langen Birgerkrieg zu stiir-
zen, um die koloniale Besetzung durch die USA zu retten und weiter das Erddl stehlen zu kénnen.
Die USA werden versuchen, den Widerstand zu spalten - der Uberall in den verschiedenen Bevolke-
rungsteilen vorhanden ist - indem sie jene, die weiter zusammenleben mochten, bestrafen und unter
heuchlerischen Vorwanden ,, ethnische Sduberungen® organisieren. Der Plan der USA ist es, den Irak
durch Erpressung zu spalten, und dabei die Sunniten auszuhungern, die seit langem in der vordersten
Front des Widerstands gegen den Imperialismus stehen.

Wird Washington Gelbs Plan durchfiihren konnen? Was wird es daran hindern? Die Furcht, dass ein
irakischer Schiiten-Staat mit dem Iran, der méchtigsten , feindlichen” Armee im Mittleren Osten, zu-
sammen gehen wird. Und die Angst, dass ein irakischer Kurden-Staat zu einem Anziehungspunkt fir
Kurden wird, die von der Turkei abfallen wollen, von einem wichtigen strategischen US-Verbiinde-
ten, der an den Verbindungslinien zwischen Balkan, Kaukasus und Mittlerem Osten liegt. Aber wenn
der irakische Widerstand weiterhin anwéchst und seine verschiedenen Strémungen, einschliefdich der
Schiiten, vereint, dann durfte Washington seine Chance verspielt haben, seinen Plan der Zerschla
gung des Landes in die Tat umzusetzen.

Der jugoslawische Prézedenzfall muss als eine ernste Warnung verstanden werden! Es kann nicht
sein, dass andere Staaten in dasselbe Drama gestirzt werden! Angesichts der Tatsache, dass Bush
neue Gefahren fir die ganze Welt entfesselt hat, angesichts der Tatsache, dass er immer haufiger auf
faschistische Theorien zuriickgreift, ist die einzig mdgliche Antwort der Aufbau einer vereinten Welt-
front gegen die Politik der Vereinigten Staaten und die weltweite Unterstiitzung des Widerstands - in
erste Linie des bemerkenswerten irakischen Widerstands (von den Herrschaftsmedien oft als , Terro-
rismus‘ bezeichnet).

Der irakische Widerstand hindert Bush daran, in einem Zuge auch Iran, Syrien, Nordkorea und Kuba
anzugreifen. Er zeigt wieder einmal, dass die Vereinigten Staaten nie unbesiegbar gewesen sind.
Bush ist zur Witzfigur der Welt geworden. , Papiertiger” ist der klassische Ausdruck. Der irakische
Widerstand Uberwindet auch die Entmutigung und den Pessimismus, der sich nach der , Befreiung
Bagdads® im Irak ausbreitete. Der Krieg ist nicht vorbel, er hat eben erst begonnen. Unterstiitzen wir
den Widerstand, weil wir damit uns selbst unterstiitzen.

Ubersetzung aus dem Englischen: Klaus von Raussendor ff

Quelle: http://globalresearch.ca/articles/ COL312A..html
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