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TEILHABE AN DER WELTHERRSCHAFT ALSZIEL
Zur Geostrategie und Militérpolitik des heutigen deutschen Imperialismus

Von Ernst Woit

Zwei Versuche des deutschen Imperialismus, im 20. Jahrhundert durch Kriege die
Weltherrschaft zu erlangen, endeten bekanntlich mit einer Niederlage. Beim Kalten Krieg
zwischen NATO und Warschauer Vertrag hingegen gehdrte die Bundesrepublik Deutschland
zu den Siegern. Ausgehend davon und gestiitzt auf ihr enormes 6konomisches Potential haben
die Politiker und Strategen des heutigen deutschen Imperialismus léangst begonnen, die im 20.
Jahrhundert zweimal verfehlte Neuordnung Europas zu ihrem Gunsten nun im Rahmen der
EU durchzusetzen. Gestiitzt darauf sehen sie die reale Chance, auch profitabel an den von den
USA dseinzig verbliebener Supermacht begonnenen Kriegen zur Neuordnung der Welt so
oder so mitwirken zu kénnen. Denn angesichts des realen Kréfteverhaltnisses bedeutet das fur
den deutschen Imperialismus stets ein Mitwirken als verbiindeter Vasall und Konkurrent des
USA- Imperialismus.

Traditionslinien

Am 30. Januar 1991 erklarte Helmut Kohl in einer Regierungserklarung: ,, Deutschland hat
mit seiner Geschichte abgeschlossen, es kann sich kiinftig offen zu seiner Weltmachtrolle
bekennen und sollte diese ausweiten.” (1) Ein wichtiger Schritt, um mit Deutschlands
Geschichte , abzuschlieffen' - d. h. die internationale Kritik am Hitlerfaschismus zu beenden —
war 1985 die Rehabilitierung der Waffen-SS durch den Handedruck zwischen Kohl und
Reagan auf dem Friedhof von Bitburg, die Kohl mit der erpresserischen Drohung inszeniert
hatte, ,, Président Reagan kdnne nach Bitburg gehen, oder er konne den Besuch streichen und
den Sturz der Kohl-Regierung miterleben.” (2) Inzwischen haben sich US-Président George
W. Bush und BRD-Kanzler Schréder in ihrer Gemeinsamen Erklarung tber ,, Das deutsch-
amerikanische Bundnis fur das 21. Jahrhundert“ vom 27. Februar 2004 explizit zu den
Traditiondinien auch des deutschen Imperialismus ohne jede Einschrankung mit dem Satz
bekannt: ,, Die Opfer zweier Generationen und die visionare Flhrungsstérke unserer
Vorfahren schufen die Voraussetzungen fur ein geeintes, freies und friedliches Europa zu
Beginn des 21. Jahrhunderts.” Im gleichen Dokument signalisieren sie ihr gemeinsames
geostrategisches Interesse an ,, wirtschaftlichen Chancen und Sicherheit im Nahen und
Mittleren Osten” (3)

In einem Grundsatzartikel Uber ,, deutsche AuRenpolitik in einer sich neu ordnenden Welt®
forderte der damalige BRD-Aulenminister Kinkel, ,, nach auf3en gilt es etwas zu vollbringen,
woran wir zweimal zuvor gescheitert sind: im Einklang mit den Nachbarn zu einer Rolle zu
finden, die unseren Winschen und unserem Potential entspricht. ... Wir sind aufgrund unserer
Mittellage, unserer Grofie und unseren traditionellen Beziehungen zu Mittel- und Osteuropa
dazu prédestiniert, den Hauptvorteil aus der Rickkehr dieser Staaten nach Europa zu ziehen.”
(4) Noch deutlicher wurde Edmund Stoiber, as er im Sommer 1992 erklarte: ,, Kohl vollendet,
was Kaiser Wilhelm und Hitler nicht erreicht haben.” (5) Der Historiker Ernst Nolte
bilanzierte die bundesdeutsche Ostpolitik in der , Frankfurter Allgemeinen Zeitung* mit den
Worten: ,, Zeigt sich nicht, dal3 sogar Hitlers Vorstellung vom , Lebensraum’ keine blof3e
Phantasie war, da doch ganz Osteuropa heute der Tétigkeit der deutschen Wirtschaft offen zu
stehen scheint ?* (6) Bundeswehr-Generalinspekteur Klaus Naumann sah deshalb 1995 die



Zeit gekommen, elnen deutschen Flhrungsanspruch anzumelden mit den Worten, ,,wir sind
nicht mehr im Maschinenraum des Dampfers UN, KSZE, NATO, EU usw., sondern auf der
Brucke.” (7)

Faustrecht statt V olkerrecht

Der Prézedenzfall fur die Strategie zur Neuordnung Europas war der volkerrechtswidrige
Angriffskrieg der NATO gegen die Bundesrepublik Jugoslawien. Aufschlul3reich ist, dal3
Bundeswehrgeneral Klaus Naumann, der diesen Krieg als Vorsitzender des Miltarausschusses
der NATO mal3geblich mit geplant hat, erklarte, dieser Angriffskrieg ,, kdnnte aber auch
Geburtshelfer in der Weiterentwicklung des Vdlkerrecht sein.“ Denn: , Was im Westfélischen
Frieden von 1648 Grundlage der internationalen Politik wurde, ist durch das Handeln der
NATO im Fall Kosovo aulRer Kraft gesetzt worden.” (8) Die Entwicklung des V 6lkerrechts
von der grundsétzlichen Anerkennung der Souveranitét jedes Staates im Westfalischen
Frieden bis zum absoluten Verbot des Angriffskriegesin der UN-Chartawar und ist all jenen
ein Dorn im Auge, die Angriffs- und Eroberungskriege nach dem Faustrecht wieder
legalisieren wollen. Angesichts dieser Bestrebungen ist daran zu erinnern, wer vor ihm schon
den Westfalischen Frieden annullieren wollte. So sprach seinerzeit Rel chspropagandaminister
Joseph Goebbels die Hoffnung aus: ,, Vielleicht gelingt es dem Fiuhrer eher alswir ale
denken, den Westfédlischen Frieden zu annullieren. Damit wére sein politisches Lebenswerk
gekront.” (9)

Herfried MUnkler definiert al's,, die eigentliche Frage* nach der heutigen Aktionsfahigkeit der
Europaer ,,die Frage nach der militarischen Interventionsfahigkeit, dies bedeutet, dal3 ein
politischer Wille der Européer mit militarischen Mitteln, mag er nun legitim oder illegitim
sein, gegebenenfalls geltend gemacht werden kann.” (10) Fir Munkler ist also das
entscheidende Kriterium der Aktionsfahigkeit des heutigen Europa dessen politischer Wille
auch zum illegitimen Einsatz seiner militarischen Mittel ! Nicht anders der enemalige
Bundeswehrgeneral und heutige Innenminister Brandenburgs Jorg Schénbohm, wenn er in
einem Interview auf die Frage,, Sie glauben an den , gerechten Krieg' antwortet: ,, Nein, aber
wenn es sich um Notwehr handelt, ist ein Praventivschlag gerechtfertigt.” (11) Rolf Clement,
Leiter der Abteilung Hintergrund im Deutschlandfunk, wirft im Hinblick auf die fur die
Zukunft geplanten , Préventivkriege' die Frage auf, ob - wenn vom , Krieg als letzten Mittel”
dieRedeist - , das, letzte Mittel* wirklich zeitlich gemeint sein soll. Ist es nicht am Ende
sogar humaner, die militérische Ause nandersetzung schneller zu suchen —wenn man erkennt,
dal3 der Gegner auf nichtmilitérische Einwirkungen nicht einlenken will ? ... Zu dieser
Erkenntnisist die Politik aber (noch) nicht bereit. Das liegt daran, dal3 eine militérische
Aktion immer noch unpopulér ist.” Dennoch fordert Clement: , Die Streitkréfte missen ... viel
friher as bisher in die Gestaltung der Politik einbezogen werden.” (12)

Vorbereitung auf weltweite militérische Interventionen

Anfang 2003 erlebten wir, wie die deutsche Regierung zusammen mit der Frankreichs und
RuRlands die Legalisierung des Angriffskrieges der USA und Grof3britanniens auf den Irak im
UN-Sicherheitsrat verhinderten. Das war eine historisch durchaus bedeutsame Entscheidung.
Und zwar nicht nur, weil sie Gerhard Schroéder die Wiederwahl zum Bundeskanzler brachte.
Diese Entscheidung war ohne Zweifel Ausdruck eines tiefen Interessenunterschiedes
zwischen den USA und GrofRbritannien einerseits und Deutschland, Frankreich sowie
Rufdand andererseits in Bezug auf die Mittel und Wege zur Entwaffnung und neokolonialen



Beherrschung des Irak. Denn hinsichtlich dieses Zieles gab es auch zwischen der deutschen
Bundesregierung und der USA-Regierung keinen Dissens, wie Bundeskanzler Schréder vor
dem Bundestag ausdriicklich betont hat. (13) Mehr noch: im Unterschied z.B. zur Turkel, die
einen Angriff von US-Truppen auf den Irak von ihrem Territorium aus nicht zulief3, gestattete
die deutsche Bundesregierung den USA die uneingeschrankte Nutzung des L uftraumes und
des Territoriums der BRD zur logistischen Sicherstellung ihres Angriffskrieges. Das spricht
zumindest dagegen, die Ablehnung des Irakkrieges im UN-Sicherheitsrat durch die BRD-
Regierung so zu werten, als sei sie prinzipiell gegen derartige Angriffskriege zur
imperialistischen Neuordnung der Welt und eine Teilnahme Deutschlands an ihnen.

Am 13. Februar 2004, hat Bundesverteidigungsminister Struck ein Programm zur

» Weiterentwicklung” der Bundeswehr verkiindet, das diesbeziiglich an Eindeutigkeit nichts
zu wunschen Utbrig &3t In der Wochenzeitung ,, Das Parlament” wird das als die , grofdte
konzeptionelle Umorientierung der Bundeswehr seit dem NATO-Beitritt“ der BRD
bezeichnet. (14) Bisher hat die Bundeswehr etwa 8.000 Soldaten im Ausland stationiert und
ist damit an der Grenze ihrer M 6glichkeiten angelangt. Hauptziel dieser Reform ist es nun, die
Bundeswehr so umzustrukturieren, dal3 sie bei einer Gesamtstérke von nur noch 250.000
Soldaten Uber mindestens 100.000 Soldaten verfligt, die jederzeit zu weltweiten militérischen
Interventionen eingesetzt werden konnen. Diese sollen kiinftig unter Fiihrung des

Einsatzf ihrungsstabes der Bundeswehr in Potsdam von vornherein fir weltweite
Militéreinsétze als geschlossene Einheiten und Verbande formiert und ausgebildet werden, so
dal3 sie nicht mehr —wie bisher - erst im Einsatzfall aus verschiedenen Truppenteilen
zusammengestel It werden mussen. Damit hdren Heer, Luftwaffe und Marine auf,
wesentliches Strukturmerkmal der Bundeswehr zu sein. (15) Ziel dieser Reform ist, wie
Minister Struck erklarte, dal3 die Bundeswehr schnell genug verfligbar und stark genug wird,
um weltweit Kampfeinsétze zusammen mit den Verbiindeten durchfihren zu kénnen. Das
kommentierte das US-amerikanische Nachrichtenmagazin , Time* in einem geradezu
euphorischen Artikel so: ,, Diese Worte hétten leicht auch vom U.S.-V ertei digungsminister
Donald Rumsfeld stammen konnen, denn die deutsche Strategie tbernimmt damit faktisch die
US-Plane fur leichtere und schnellere Streitkréfte.” (16)

Damit soll die Bundeswehr fahig werden, die ihr bereitsin den , Verteidigungspolitischen
Richtlinien* vom 21. Mai 2003 offiziell gestellten Aufgaben zu erfullen. Diese aber
entspringen ,, dem weiten Versténdnis von Verteidigung, das sich in den letzten Jahren
herausgebildet hat* (Zif.4). ,, Dementsprechend &3t sich Verteidigung geographisch nicht
mehr eingrenzen®. (Ziff.5) Daraus folgt: ,, KUnftige Einsédtze lassen sich wegen des
umfassenden Ansatzes zeitgemal3er Sicherheits- und Verteidigungspolitik und ihrer
Erfordernisse weder hinsichtlich ihrer Intensitdt noch geographisch eingrenzen. Der politische
Zweck bestimmt Ziel, Ort, Dauer und Art eines Einsatzes.” (Ziff.57)

Also versuchen wir die Frage zu beantworten, welcher politische Zweck weltweite Einsétze
der Bundeswehr und ihrer Verblindeten angeblich so notwendig macht. Dal3 die neuerdings
immer wieder beschworenen ,, asymmetrischen Bedrohungen® oder ,, der Terrorismus® kaum
mehr als Propaganda - Floskeln sind und esin Wirklichkeit um Kriege fir eine
imperiaistische , Neuordnung' der Welt und einen dazu gehorenden neuen Kolonialismus
(17) geht, wird selbst an den immer offeneren AuRerungen der politischen Machthaber und
ihrer Medien deutlich. Hinzu kommt, daf3 es nach dem Ende der globalen Bipolaritét fur die
bisher siegreiche Supermacht und deren Verbiindete objektiv leichter und ungefahrlicher
geworden ist, Krieg zu fuhren. Offen und zynisch erklérte der CDU-Politiker Wolfgang
Schéauble im Februar 2002: ,, Die Moglichkeiten, mit militérischen Mitteln politische Ziele zu
erreichen, bergen sehr viel begrenztere Risiken als vor zehn Jahren.” (18)



Programmiert fur neue Kolonialkriege

Am gleichen Tag, als die USA den vdlkerrechtswidrigen Krieg gegen den Irak begannen, hief
es in einem redaktionellen Kommentar der ,, Frankfurter Allgemeinen Zeitung” durchaus
zustimmend: ,, Der Irak soll als Feind verschwinden, indem die Amerikaner ihn mit imperialen
Mitteln neu griinden. Die Verwerfungen der postkolonialen Zeit werden durch einen neuen
demokratischen Kolonialismus zugeschittet.” (19) Wenige Tage nach dem offiziellen Ende
des Irak - Krieges schrieb eine einflul3reiche Hamburger Wochenzeitung angesichts der
unterschiedlichen Positionen innerhalb der NATO zu diesem Krieg: ,, Das amerikanisch -
europaische Zerwirfnisim Irak - Konflikt hat eines Gberdeckt: Bei dem neuen globalen

I nterventionismus geht es um ein gemeinsames westliches Projekt. Auch der Streit um die
Legitimierung militarischer Gewalt durch die Vereinten Nationen und das V 6lkerrecht stellt
diese Gemeinsamkeit nicht in Frage. (...) Langst dienen militérische Interventionen der

Sel bstbehauptung westlicher Demokratien — als Instrument ihrer Weltinnenpolitik. Diese lauft
auf einen , demokratischen Neokolonialismus' hinaus.” (20)

Wenn weltweite militérische Interventionen mit einer Strategie begriindet werden, deren
politischer Zweck mit Formulierungen wie,, Verwerfungen der postkolonialen Zeit”, , neuer
demokratischer Kolonialismus® und ,,demokratischer Neokolonialismus* benannt wird, ist es
notwendig, sich genau mit diesen Begriffen auseinanderzusetzen. Daraus folgt- zun&chst rein
logisch — dal’ die weltweiten Einsétze, fir die die Bundeswehr jetzt zielstrebig vorbereitet
werden soll, ihrem Wesen nach imperialistische Kolonialkriege sind. Um was es in ihnen
letztlich wirklich geht, hat Kurt Biedenkopf in seinem politischen Tagebuch 1998 —1990 sehr
prézise so formuliert: ,, Zunehmend habe ich den Eindruck, dal3 unsere Gesellschafts- und
Wirtschaftsordnung im Zenit ihrer Entwicklung angelangt ist. Im Grunde hat sie damit keine
Zukunftsperspektive mehr. (-) Die Art, wie wir leben, ist nicht verallgemeinerungsféhig. Wir
konnen unsere Anspriiche an die Erde und ihre Ressourcen nicht auf die grof3e Mehrheit der
Menschheit Ubertragen. China und Indien mit der gleichen PKW - Dichte und dem gleichen
Verbrauch von Energie wie in einer hochentwickelten Zivilisation wéren undenkbar. Das
heif3t aber, dal3 die Fortfihrung unserer eigenen Lebensweise nur moglich ist, wenn sie auch
in Zukunft einer privilegierten Minderheit, den hochentwickelten Industrienationen,
vorbehalten bleibt.“ (21) Mit anderen Worten: Es geht darum, auch fir die Zukunft mit allen
Mitteln durchzusetzen, dal? 20 % der Menschheit 80 % der Ressourcen verbrauchen konnen
und 80 % der Menschheit weiterhin nur den , Rest'. Nichts anderes meint auch der EU -
Chefdiplomat Javier Solana, wenn er die ,, globale Verantwortung” der EU so definiert: ,, Wir
sind die grofite Handel smacht der Welt und der grofite Geldgeber bei der Entwicklungshilfe.
Also sind wir l&ngst eine globale Macht. Blof3 waren wir bisher noch kein militérischer
Akteur. Der aber missen wir werden, wenn wir unsere Werte verteidigen wollen.” (22)

Ideologisch wird die deutsche Bundeswehr spétestens seit Mitte der 90er Jahre des vorigen
Jahrhunderts darauf eingestimmt, Akteur in diesen neuen Kolonialkriegen zu sein. So erklarte
der damalige Generalinspekteur Klaus Naumann am 24. 10. 1995 tber den Prototyp des
neuen Bundeswehrsoldaten: , Esist ein Soldat, der auch fern der Heimat versucht, Krisen von
seinem Land fernzuhalten, das wahrend seines Einsatzes weiter in Frieden |ebt. Eine neue
Dimension fur deutsche Soldaten, die &hnliches in diesem Jahrhundert bislang nur zweimal
vor 1945 und nun allerdings schon drei Jahre lang seit 1992 erlebten. Die neue Rolle stellt
neue Anforderungen an militérische Fuhrer, aber auch an unsere Gesellschaft.” (23) Mit den
zwei Beispielen von vor 1945 war die deutsche Beteiligung an der Niederschlagung des
Boxeraufstandes in China 1900 und der Ausrottungskrieg gegen die Hereros im ehemaligen



Deutsch - Stidwestafrika 1904 gemeint. 1996 veroffentlichte die vom Bundesministerium der
Verteidigung herausgegebene Zeitschrift , Truppenpraxis* einen langeren Grundsatzartikel
Uber das ,, Wesen kunftiger Konflikte*, in dem es mit kaum noch zu Ubertreffender
Deutlichkeit hief3: ,, Die grof3en Kriege des 20. Jahrhunderts fanden zwischen wohlhabenden
Staaten statt. Im néchsten Jahrhundert werden die jetzt in Frieden miteinander lebenden
wohlhabenden Staaten gegen die V6lker der armen Staaten und Regionen ihren Wohlstand
verteidigen mussen.” (24) , Oberstes Ziel deutscher Politik* ist nach Rolf Clement , die
Sicherung des Lebensin Deutschland in sozialer Sicherheit und in Wohlstand. ... Als Land
ohne Rohstoffe ist Deutschland darauf angewiesen, dal3 es Zugang zu Rohstoffen und spéter
auch zu den Absatzmarkten hat. Somit sind die Rohstoffregionen — die Transportwege von
dort, die Absatzregionen dorthin — zentrale Orientierungspunkte deutscher Interessen. Es sind
also zunédchst einmal Wirtschaftsinteressen.” (25)

Wir haben es also mit einem Konzept der Kriegfiihrung zu tun, das die regierenden Politiker
und ihre Militérs schon langer verfolgen und dessen praktische Umsetzung nun forciert wird.
Dal es hdchste Zeit ist, dagegen ale Friedenskrafte mobil zu machen, wird auch daran
deutlich, dal3 die Protagonisten dieses Kriegskurses inzwischen offen dazu Ubergehen,
Friedendliebe al's angeblich weltfremd zu diskreditieren. In Dresden gibt es z. B. eine
Wochenzeitung, die kostenlos an alle Dresdner Haushalte verteilt wird. In der publiziert der
ehemalige Chefredakteur der ,, Séchsischen Zeitung”, Wolfgang Schiitze, regelméaldig eine
Kolumne unter dem Titel ,, Schiitzes Ostwind“. Darin sonderte dieser Journalist im Januar
2004 unter dem Titel “Wunschliste der Ostdeutschen” folgende Auslassungen zur
Friedendliebe der Ostdeutschen ab: ,, Gut erzogen , diese Ostdeutschen. Sich vor allem Frieden
zu winschen, ist schon mal politisch korrekt und entspringt der sozialen Erwartung, der
Taktik oder dem Glauben, dal3 man sich gefélligst was Edles zu wiinschen hat, wenn man
schon so gefragt wird. Auch so ist erklérbar, dal? sich selbst bei repréasentativen Umfragen
kaum eine Mehrheit fur Krieg ausspricht. So was BOses tut man eben nicht, basta. Der
pauschale Friedens - Wunsch korrespondiert in gewisser Weise mit dem grof3en Reibach im
Lotto. Die Chance, in einer von Konflikten und Krisen zerrissenen Welt Frieden zu haben, ist
etwa so gro3 wie die Wahrscheinlichkeit eines Sechsers mit Superzahl.” (26)

Verstarken wir unsere Anstrengungen zur Enthillung dieses Kriegskurses, um ihn zu stoppen,
ehe es zu spét ist. Lassen wir uns von den mahnenden Worten Bert Brechts leiten, die er 1952
an den Volkerkongre3 fUr den Frieden richtetet; sie sind aktueller denn je: , Das Gedachtnis
der Menschheit fur erduldete Leiden ist erstaunlich kurz. Ihre Vorstellungsgabe fur
kommende Leiden fast noch geringer. Diese Abgestumpftheit ist es, die wir zu bekémpfen
haben, ihr duRerster Grad ist der Tod. Allzu viele kommen uns schon heute vor wie Tote, wie
Leute, die schon hinter sich haben, was sie vor sich haben, so wenig tun sie dagegen. ... Laldt
uns das tausendmal Gesagte immer wieder sagen, damit es nicht einmal zu wenig gesagt
wurde! Lafét uns die Warnungen erneuern, und wenn sie schon wie Asche in unserem Mund
sind ! Denn der Menschheit drohen Kriege, gegen welche die vergangenen wie armselige
Versuche sind, und sie werden kommen ohne jeden Zweifel, wenn denen , die siein aler
Offentlichkeit vorbereiten, nicht die Hande zerschlagen werden.” (27)
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